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Presidéncia da Republica
Casa Civil
Comissao Mista de Reavaliagao de Informagoes

SUMULA N2 7, de 2015.

A COMISSAO MISTA DE REAVALIAGAO DE INFORMAGOES, tendo em vista o disposto no inciso lll do art. 10 do seu
Regimento Interno, aprovado por meio da Resolugdo n°® 1, de 21 de dezembro de 2012

RESOLVE:
Art. 1° Fica aprovada a seguinte Sumula:
Sumula CMRI n° 7/2015

“CONSELHOS PROFISSIONAIS — Nao sao cabiveis os recursos de que trata o art. 16 da Lei n° 12.527, de 2011, contra
decisdao tomada por autoridade maxima de conselho profissional, visto que estes ndo integram o Poder Executivo Federal,
nédo estando sujeitos, em consequéncia, a disciplina do Decreto n°® 7.724/2012.”

Justificativa

Votos-vista do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG) que apreciaram os recursos relativos aos processos n°
00217.000583/2014-47 e n° 00217.000302/2014-56, interpostos a Comissdo Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI) na forma do
art. 24 do Decreto n° 7.724 , de 16 de maio de 2012, mediante o qual os recorrentes requerem a revisdo das decisdes proferidas em
pedidos de acesso a informagao dirigidos ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Parana (CRMV-PR) e ao Conselho
Regional de Quimica da Nona Regido (CRQ/IX), respectivamente, aprovados por unanimidade pela CMRI na 30® Reunio, ocorrida no
dia 25 de margo de 2015:

“Tenho a opinido de que os conselhos profissionais ndo integram a estrutura do Poder Executivo federal ndo estando a sua
administragdo vinculada ao Estado. Acerca da questdo, o Parecer Juridico n° 0911-7.14/2014/AGD/CGU/AGU, expedido pela
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo, 6rgédo encarregado da organizagdo administrativa do
Governo Federal (Decreto n°® 8.189, de 21/01/2014), assim discorreu:

“No entanto, os conselhos profissionais ndo se constituem com a participagdo do Estado em seu 6rgédo dirigente, que é
composto integralmente por representantes da prépria classe disciplinada pela entidade, eleitos por seus associados, e
consequentemente sdo estes que também elaboram os regulamentos a serem seguidos na area de atuagdo da entidade. A
Administragdo Publica ndo influencia suas decisdes. Além disso, os recursos de que dispde s&o oriundos das contribuicdes pagas pela
respectiva categoria, ndo lhes sendo destinados recursos orgamentarios nem fixadas despesas pela lei orgamentaria anual.

Em razdo das caracteristicas acima apontadas, a Lei n® 9.649, de 1998 admitiu a delegagédo da atividade de fiscalizagao
profissional a entidades de direito privado. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.717/DF,
julgou inconstitucional o disposto no art. 58 do referido ato normativo, por entender indelegavel a uma entidade privada a atividade
tipica de Estado, que abrange o poder de policia, o de tributar e o de punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas, verbis:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 E
SEUS PARAGRAFOS DA LEI FEDERAL N° 9.649, DE 27.05.1998, QUE TRATAM DOS SERVICOS DE FISCALIZAGAO DE
PROFISSOES REGULAMENTADAS. 1. Estando prejudicada a Agdo, quanto ao § 3° do art. 58 da Lei n® 9.649, de 27.05.1998, como j&
decidiu o Plenario, quando apreciou o pedido de medida cautelar, a Agéo Direta é julgada procedente, quanto ao mais, declarando-se a
inconstitucionalidade do "caput” e dos § 1°, 2°,4°, 5° 6°, 7° e 8° do mesmo art. 58. 2. Isso porque a interpretagéo conjugada dos artigos
5°, X, 22, XVI, 21, XXIV, 70, paragrafo unico, 149 e 175 da Constituicdo Federal, leva a conclusdo, no sentido da indelegabilidade, a
uma entidade privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que concerne ao
exercicio de atividades profissionais regulamentadas, como ocorre com os dispositivos impugnados. 3. Decisdo unanime.

E importante atentar que o precedente em tela se trata de decisdo proferida em processo objetivo, no qual, portanto, ndo foram
analisadas todas as peculiaridades inerentes ao regime juridico a ser considerado em relagdo aos conselhos de fiscalizagao
profissional, bem como a analise da constitucionalidade do modelo ja posto, restringindo-se o ambito de discusséo, neste julgamento,
a matéria disposta no art. 58, caput e §§_1°, 2°, 4°, 5°,6°,7° e 8° da lei impugnada.

Segundo Carlos Ari Sundfeld e Jacintho Arruda Camara:

“Para classificar tais entidades de modo adequado é necessario considerar todas as suas caracteristicas. O equivoco que se
observa em boa parte das propostas de interpretagédo estd em privilegiar um tipo de caracteristica em detrimento de outro. Como néo
se encontra, entre as categorias tradicionais de classificagdo, um modelo que apresente as peculiaridades das entidades de
fiscalizagdo profissional, acaba-se estabelecendo uma dicotomia, na qual s6 restaria como opgdo enquadra-las como parte da
Administragéo indireta ou como entidade privada.

https://www.planalto.gov.br/CasaCivil/CMRI/sumulas/SUM72015.htm 1/4


file:///Z:/3.%20RESOLU%C3%87%C3%95ES/Resolu%C3%A7%C3%B5es%20Word/Resolu%C3%A7%C3%A3o_CMRI_1_%2021%20Dez%202012%20formatada.docx
file:///Z:/3.%20RESOLU%C3%87%C3%95ES/Resolu%C3%A7%C3%B5es%20Word/Resolu%C3%A7%C3%A3o_CMRI_1_%2021%20Dez%202012%20formatada.docx
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm#art16
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7724.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7724.htm#art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/Decreto/D8189.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9649cons.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266741
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9649cons.htm#art58
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9649cons.htm#art58
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9649cons.htm#art58
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9649cons.htm#art58
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9649cons.htm#art58

10/04/2025, 12:27 planalto.gov.br/CasaCivil/ CMRI/sumulas/SUM72015.htm

A superacgédo desse impasse se da com a separagao de duas realidades distintas: a natureza publica, de um lado, e a estatal, de
outro. Todavia, por vezes esta distingdo é esquecida. De um modo geral se pretende vincular a natureza de direito publico a estrutura
burocratica que integra o Estado. A premissa da qual se parte é a de que, por ser publico, o ente também seria, necessariamente,
estatal. A reciproca também ¢é tida como verdadeira. Desta outra forma entende-se que se nao for estatal, o ente s6 poderia ostentar
natureza juridica de direito privado.

Acontece que nao ha relagéo necessaria entre possuir natureza de direito publico e integrar a estrutura estatal. Deveras, néo é
todo ente estatal que apresenta regime juridico de direito publico, bem como n&do é necessario que todo ente publico faga parte da
estrutura estatal.

()

Referidas entidades sdo publicas por determinagdo da propria lei que as instituiu. A razdo para atribuir esse regime juridico &
facil de identificar. Algumas das fungdes para as quais essas entidades foram criadas envolvem o exercicio de poder de autoridade,
atributo tipico de Poder Publico. Tais competéncias dizem respeito, por exemplo, a habilitagdo de pessoas para o exercicio profissional,
a edicao de regulamentos sobre praticas profissionais, a aplicacdo de sangées disciplinares, entre outras.

Prerrogativas e sujei¢des tipicamente publicas também lhes foram atribuidas. As entidades s&o autorizadas por lei a cobrar
anuidades de seus membros, podendo, no caso de inadimpléncia, lancar médo de execugéo fiscal; gozam de imunidade de impostos;
sujeitam-se a controle do Tribunal de Contas, para citar alguns exemplos de aplicagdo mais freqliente e incontroversa do regime
juridico de direito publico.

Nada disso, porém, significa dizer que as entidades de fiscalizagéo profissional foram tratadas por lei como parte integrante da
Administragdo. Muito pelo contrario. Acompanhando uma tendéncia presente no direito comparado, a regulacdo das atividades
profissionais no Brasil foi atribuida a entidades de carater corporativo, com personalidade de direito publico, mas visivelmente

1
destacadas da estrutura burocratica estatal."!
Com efeito, os conselhos profissionais sdo regidos por um regime juridico especial que os diferencia das tipicas autarquias. Isto
porque, ao contrario destas, sdo dotados, como aduz Diogo de Figueiredo Moreira Neto, de “total autonomia em relagdo a entidade

2
politica matriz".[ ! No ponto, vale citar a ligdo de Lucas Rocha Furtado, que reconhece, assim como Carlos Ari Sundfeld e Jacintho

Arruda Camara, que as entidades em comento nédo integram a Administracdo Publica:

forma mitigada. A Constituicdo Federal dispde, por exemplo, que a criagdo de cargos, empregos ou fungdes publicas depende de lei.
Seria, portanto, necessaria a aprovagao de lei federal para criar um emprego de secretaria ou ascensorista ou qualquer outro para o
Conselho de Educagao Fisica, por exemplo?

vezes, totalmente absurda.

Séo autarquias especiais. A sua especialidade — e neste ponto ndo podem ser confundidas com as autarquias em regime
especial — esta no fato de que ndo integram a Administragdo Publica. Elas ndo se subordinam ou vinculam a nenhuma outra entidade.
No desempenho de suas atribuicdes, devem dispor de plena e absoluta liberdade administrativa, gerencial, financeira, orcamentaria,

53]

tendo como limite a lei que as criou e os principios constitucionais.

Veja-se que a particular disciplina a que se submetem os conselhos de fiscalizagdo profissional ndo é idéntica aquela das tipicas
autarquias publicas, mas é outra, de natureza hibrida, em que até Ihe séo aplicaveis algumas normas de direito publico, mas sem |lhes
retirar a caracteristica essencial da ampla independéncia, autonomia e atuagdo desatrelada da administragdo publica federal, o que as
aproxima das entidades paraestatais. Pode-se afirmar, portanto, que os conselhos profissionais ndo se submetem as mesmas normas
que regem as entidades que tradicionalmente integram administragéo publica indireta.

Nesse sentido, transcrevo alguns trechos do voto do Ministro Mauricio Corréa, por ocasido do julgamento do MS n° 21.797/RJ:

“Mesmo que esses Conselhos sejam autarquias, segundo a definicdo de uns, porém nunca deixardo de ser autarquias
corporativas peculiares, em seu sentido particularissimo, contudo, jamais aquelas especiais integrantes indiretas do Servigo Publico,
como tal organizado em carreira a imagem do estampado dogmaticamente na Constituicéo.

()

Seria um contra-senso que a acdo estatal se fizesse em setor de exclusiva atuacédo da iniciativa privada, para impor o
cumprimento de certo regime para os seus empregados, de que defluiriam prerrogativas, privilégios, 6nus e encargos, que ao Estado
ndo é dado constranger ao ente paraestatal a que o faca. Nenhuma lei criou cargos publicos em Conselhos Profissionais, e seria
absolutamente inadmissivel, inconcebivel e ininteligivel mesmo, que por uma interpretagdo analdégica e ampliativa, viesse o Estado a
exigir que essa categoria de empregados se convertesse em servidores publicos, circunstancia que por si sé ja acarretaria a ele
mesmo, pesados 6nus, decorrentes das consequéncias dessa absurda metamorfose.”

Em posicdo semelhante, dispds o Tribunal de Contas da Unido, no recurso de reconsideragdo do Conselho Regional de
Nutricdo da 52 Regido, TC 010.983/2000-6, contra a decisdo prolatada na sessdo de 31.10.2000 (relagdo n° 80/2000), Acérdao n°
042/2002, 12 Camara:

“...a posicao reiterada dessa Corte tem sido no sentido de que os conselhos profissionais encontram-se obrigados a promover
concurso publico previamente a contratagao de pessoal. No sentido dessas decisdes, concurso publico &, dentre outras caracteristicas,
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aquele amplamente divulgado ao conhecimento publico, no qual restem publica e previamente estabelecidos os requisitos para
candidatura e a sistematica de avaliagdo dos candidatos, e garantam objetividade na avaliagdo. Nao ha como considerar que meros
processos seletivos de publicidade e isonomia limitados, atendem aos ditames constitucionais incidentes sobre entidades regidas pelo

promovidos por diversas empresas estatais.”

Pode-se concluir que o regime a que estdo submetidos os conselhos profissionais ndo se adequam completamente as
prescrigdes constitucionais pertinentes ao regime juridico das entidades de direito publico que integram a Administracdo Publica, bem
como ndo se compatibiliza com a disciplina prevista no Decreto-Lei n° 200/67.

Os conselhos de fiscalizagdo profissional ndo foram concebidos como entes vinculados ao Estado, e dessa forma se
desenvolveram, sem qualquer ingeréncia estatal em relacdo a estrutura, administragdo, com seus dirigentes eleitos diretamente pelos
proprios associados, o mesmo ocorrendo quanto a sua receita, ndo estando submetidas a qualquer controle por parte da
administragdo centralizada, apenas ao controle externo, ligado aos poderes Judiciario e Legislativo, mas sem vincular-se ou
subordinar-se a qualquer érgéo publico, portanto, sem admitir qualquer influéncia do Estado na sua administragao.

Com efeito, seu desenvolvimento como entidades corporativas fechadas, com estrutura e funcionamento completamente
apartado da administragdo publica federal, demonstra ainda uma independéncia ampla do Estado, ndo apenas nos seus aspectos
estruturais, ligados a sua organizagdo, completamente alheios a disciplina prevista no Decreto-Lei n° 200, de 1967, mas também
quanto ao regime juridico aplicado em relagdo aos seus bens, receitas, despesas, finangas, contabilidade, compras, contratos e
pessoal.”

Pelos fundamentos expostos, a natureza publica das entidades de fiscalizagdo profissional ndo implica que integrem a estrutura
do Estado nem tampouco que fagam parte do Poder Executivo federal.

Em consequéncia, o Decreto n°® 7.724, de 2012, que regula os procedimentos de garantia do acesso as informagdes no ambito
do Poder Executivo federal, é inaplicavel no caso concreto.

No que toca a aplicabilidade da Lei n® 12.527, de 2011 aos conselhos profissionais, embora seu art. 1°, que trata de sua
abrangéncia subjetiva, ndo tenha feito mengéo expressa a estes 6rgéos, declara que se trata do regulamento legal do inciso XXXIII do
art. 5° da Constituicdo Federal que dispde acerca do direito a informacg&o a ser obtida perante os érgédos de natureza publica. Portanto,
entendo pela aplicabilidade das regras legais aos conselhos profissionais que detém autonomia para regular seus procedimentos
internos na forma como entenderem cabivel.”

Assim, apesar de geralmente constituidas sob a forma de autarquias, o que resulta na submissdo ao regime de acesso a
informagao previsto na Lei de Acesso a Informagédo, a natureza publica singular das entidades de fiscalizagdo profissional ndo implica
que integrem a estrutura do Estado nem tampouco que fagam parte do Poder Executivo federal, de modo que ndo cabe atribuir a CGU
e a CMRI o poder revisional das respostas a pedidos de acesso as informagdes proferidas por conselhos profissionais.

Diante disso, a CMRI entende ser aplicavel a Lei de Acesso a Informagéo (Lei n® 12.527/2012) aos conselhos profissionais, ndo
sendo aplicavel, contudo, os recursos de que tratam o art. 16 da Lei as decisdes exaradas pelas autoridades maximas dos conselhos
profissionais. Igualmente inaplicavel a esses 6rgaos é o Decreto n°® 7.724, de 2012, que regulamenta, no @mbito do Poder Executivo
federal, a Lei de Acesso a Informagao.
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